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RESUMO
Uma comunidade insular de abelhas silvestres é 
comparada a outra de uma área próxima, situada no continente 
(dados de LAROCA, 1974), quanto à diversidade, abundância rela-
tiva, fenologia e visitas às Flores.
Amostragens periódicas, realizadas durante um 
ano em áreas restritas, respectivamente, na Ilha do Mel e em 
Alexandra (planície litorânea paranaense, sul do Brasil), Foram 
feitas por meio da metodologia descrita em SAKAGAMI, LAROCA & 
MOURE (Í967). Os sítios de coletas, apesar de não se localiza-
rem geograficamente nos trópicos, apresentam associações bióti- 
cas semelhantes às de habitats tropicais.
A relativa "pobreza" de espécies observada na 
comunidade insular não ocorreu de modo correspondente nas famí-
lias e subfamílias de abelhas. Na Ilha do Mel, dos 2Í30 exem-
plares coletados, representando 75 espécies, houve uma predomi-
nância de Halictidae, tanto em número de espécies como de indi-
víduos. Megachilidae e Meliponiriae, grupamentos caracterizados 
em Alexandra pelo elevado número de espécies e de indivíduos 
respectivamente, estão pouco representados na comunidade insu-
lar. A nível específico Bialictus o p a c u s  (Moure) (Halictidae) 
predominou na Ilha do Mel (cerca de 42,5% do total de indiví-
duos coletados). Esta espécie foi inclusive a mais abundante em 
todos os meses, exceto em agosto.
No que concerne à fenologia ocorreu na Ilha do 
Mel, de modo semelhante à Alexandra, uma redução das atividades 
externas dos indivíduos adultos de abelhas silvestres durante o 
inverno, tendo Colletidae, Megachilidae e Anthophoridae (e><- 
cluido Xylocopinae) interrompido suas atividades de visitas às 
flores neste período. 0 pico tle maior número de espécies em 
atividade ocorreu em ambos os locais entre março e abril.
Ilo total de exemplares capturados na Ilha do 
Mel, 2039 o foram visitando flores de 69 espécies de plantas. A 
família mais visitada em número de espécies de plantas e de 
abelhas foi Compositae. Porém Rubiaceae foi a mais visitada em 
número de indivíduos de abelhas, isto se deve principalmente à 
elevada frequência de Dialictus opacus visitando flores de 
plantas desta família.
Alguns aspectos a respeito da diversidade de 
abelhas em regiões tropicais e da escassez de meliponíneos na 
comunidade insular são discutidos.
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SUMMARY
A wild bee assemblage of a restricted area at 
Ilha do Mel is compared —  in terms of diversity, relative 
abundance, phenology and flower visits —  with that of a near-
by continental site in Alexandra (data From LAROCA, 1974), both 
in the coastal plain of Parana (Southern Brazil).
The periodical standardized sampling procedure 
Utilized is described in SAKAGAMI, LAROCA & MOURE (1967). The 
study sites, although not geographically localized in the tro-
pics, have biotic associations similar to those of tropical ha-
bitats.
The relative "paucity" of species observed in 
the insular community did not occur at a similar way in all 
wild bee families and subfamilies. At Ilha do Mel, of £130 in-
dividuals collected, representing 73 species, Halictidae predo-
minated both in number of species as in number of individuals. 
Megachilidae and Meliponinae groups, characterized at Alexandra 
by the high number of species and individuals respectively, are 
poorly represented at the insular community. At specific level 
JQiaiJxtita QBAflUS (Moure) (Halictidae) predominated (about 4E,5% 
of total collected individuals). This species was also the most 
abundant every month, except in August.
Concerning phenology: a reduction of activity of 
adult wild bees during the winter occurred at Ilha do Mel, s i -
milar to Alexandra, with Colletidae, Megachilidae and Anthopho- 
ridae (Xylocopinae excluded) interrupted activities of flower 
visitation during this period. The highest number of species in 
activity ocurred between March and April in both areas.
Of the total individuals collected at Ilha do 
Mel, £039 were captured visiting flowers of 69 plant species. 
Compositae was the most visited family both in number of plant 
species visited and in number of species of bees, but Rubiaceae 
was the most visited family in number of individuals of bees, 
mainly because the high frequency of Hl.-allcl.u.a. aE&iLLLii visiting 
plant species of this family.
Some aspects with respect to the diversity of 
bees in the tropics and the scarcity of Meliponinae at the in-
sular community are also discussed.
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INTRODUÇÃO
As comunidades insulares animais, assim como as 
vegetais, são notáveis por duas razões: o número de espécies 
ausentes em relação às comunidades continentais similares e a 
diferenciação das que estão isoladas (BERRY, 1983). A questão 
da diversidade em ilhas teve um grande desenvolvimento a partir 
dos trabalhos de MACARTHUR & WILSON (1963, 1967) que estabele-
ceram as bases da teoria da biogeografia de ilhas; modelo este,
que admite que o número de espécies em uma ilha é o resultado
do equilíbrio entre as taxas de extinção e colonização, as
quais estão relacionadas a características físicas do ambiente, 
a àrea (tamanho da superfície) e o isolamento em relação à àrea 
fonte de espécies.
Os processos de extinção e colonização são tra-
tados, no modelo, como fenômenos puramente estocásticos. Toda-
via, as biotas insulares são frequentemente "desarmônicas", 
pois alguns organismos são seletivamente eliminados (SIMBER- 
LOFF, 1974; BROWN, 1981). 0 menor número de espécies faz com 
que as interações entre as populações possam ser mais facilmen-
te estudadas.
Os estudos com abelhas em ambientes insulares 
são poucos e têm se concentrado era comunidades de ilhas oceâni-
cas, onde o número de espécies é muito restrito e as relações 
com as plantas são menos especializadas (ver revisão de KEVAN & 
BAKER, 1983). Além disso, são escassos também os trabalhos de 
comunidades de abelhas em regiões tropicais (£.. a-, CAMARGO & 
MAZUCATO, 1984; FRANKIE, 1980; HEITHAUS, 1974,, 1979a, b, C; LA-
ROCA, 1974; ROUBIK, 1979). De particular interesse aqui é o
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trabalho de LAROCA <1974) que Inclui uma amostragem realizada 
em Alexandra, localizada na Planície Litorânea Paranaense, no 
continente, próximo à Ilha do Mel, que é objeto de estudo neste 
trabalho (Alexandra, embora não se localize geograficamente nos 
trópicos, apresenta associações bióticas semelhantes às de ha-
bitais tropicais). A análise comparativa entre as duas comuni-
dades foi possível em virtude de terem seguido um método de 
amostragem estandardizado, desenvolvido inicialmente por SAKA- 
GAMI & HATSUMURA (1967) e SAKAGAMI, LAROCA & MOURE (1967), que 
permite investigações de natureza quantitativa, acerca da di-
versidade e abundância nas associaçóes de abelhas silvestres de 
àreas restritas.
No sul do Brasil foram realizados outros traba-
lhos com a mesma abordagem •—  £. g.., SAKAGAMI & LAROCA (í97ía,
b), CURE (1983), ORTH (1983), ORTOLAN (1989), BORTOLI & LAROCA 
(1990), LAROCA, CURE & BORTOLI (1982) e TAURA (1990), estes 
dois últimos em um logradouro no centro da cidade de Curitiba, 
que talvez possa ser considerado como uma "ilha de habitat".
Esta investigação tem caráter exploratório e ao 
comparar a composição da Apifauna da Ilha do Mel à de Alexan-
dra, visa gerar hipóteses explicativas para os padrões mais 
evidentes, tendo-se em conta que a descoberta das causas das 
distribuições (por exemplo, a ausência de um grupo de espécies 
na comunidade insular) é dependente do nível de conhecimento 
acerca da bionomia das espécies (ver discussão em VUILL.EUMIER & 
SIMBERLOFF, 1980 e SUDGEN, 1983). Outro objetivo é aumentar a
compreensão sobre a diversidade, abundância, relaçao com as
plantas e fenologia da Apifauna da Planície Litorânea como um
todo.
MATERIAL E MáTQDOS
i. 4REA DE ESTUDO
A Planície Litorânea Paranaense, onde se locali-
zam a Ilha do Mel e Alexandra, é formada pelos sedimentos ori-
ginados nas variações dos níveis pretéritos do mar e pelas 
elevaçSes do Complexo Cristalino (MAACK, 1968 e BIGARELLA, 
í978 >.
0 clima da região foi classificado por SETZER 
como Cfa (Koeppen) isJL. MAACK, ot> . c it . ) indicando um clima plu-
vial temperado, com a temperatura média do mês mais frio entre 
+18 e -3°C (no caso 17°C), sempre úmido, com chuva em todos os 
meses do ano e a temperatura média do mês mais quente maior que 
££°C. Entretanto, para MAACK, o símbolo Cfa deve ser alterado 
para Af(t), considerando-se que as formaçSes vegetais, Mata 
Pluvial Tropical e Mangrove são idênticas às situadas mais ao 
norte, acrescentando-se Mt‘* como símbolo de zona tropical de 
transição. A temperatura média anual é de 21,1°C, a do mês mais 
quente (janeiro) 24,9°C e a do mês mais frio (julho) 17°C.
A distribuição dos dias de chuva é regular, não havendo uma es-
tação seca definida, porém no inverno a precipitação é menor 
(642,1 mm) do que no verão (1334,3 mm) (MAACK, 1968).
Durante o ano de 1988 as temperaturas médias men-
sais estiveram mais baixas que as normais nos meses de maio, 
junho, julho e agosto, final do outono e inverno, ficando a 
média anual em 20,7°C (Figura 1). A precipitação no ano foi de 
£130,5 mm, sendo excessivamente maior que a normal em janeiro e 
maio e menor em julho, agosto e novembro. A região é caracteri-
FIGURA 1 . Flutuação. ..pensai da temperatura * precipitação e«i
Paranaguá, planície litorânea paranaense. Normais conforme 
MAAÇK <i968X. Dados de 1988 da Estação Meteorológica de Parana-
guá .
s
zada como Floresta úmida Ellá-HootMua Sub tr,apical pelo sistema 
de classificação das Zonas de Vida (íl£. HQLDRIDGE, 1967). Os 
dados meteorológicos registrados para a região por MAACK foram 
coletados na Estação Meteorológica de Paranaguá, a 5 m de alti-
tude e 15 Km da Orla Atlântica (Figura 2). Não existem dados da 
Ilha do Mel, mas em Pontal do Sul, local mais próximo da Ilha 
no Continente, são frequentes ventos com velocidade de 4 à 6 
m/s (INPH, 1988).
0 revestimento florístico da Planície Litorânea 
Paranaense, descrito por MAACK (1968) e KLEIN (1984) pode ser
dividido em quatro formaçoes: a vegetação das praias, a dos
mangueaais, a das dunas e a floresta ombrófila densa (mata plu-
vial da encosta atlântica). Segundo MAACK a restinga (no caso a 
vegetação das dunas) reveste a parte central da Ilha do Mel e a 
mata pluvial tropical aparece era locais mais úmidos e de solo 
mais estratificado da planície quaternária e também nas encos-
tas .
A Ilha do Mel se localiaa na entrada da Baía de 
Paranaguá, Paraná (Figura 2), possui 2762 ha de área e sua dis-
tância à Ilha das Peças é de aproximadamente 1750 m, sendo que 
esta está a apenas 200 m do continente e a distância da Ilha do 
Mel â Pontal do Sul, no continente, é de 2850 m (Dados da Carta
de Navegação número 1922 - Marinha do Brasil)
As coletas foram realiaadas em uma área restrita 
adjacente ao Forte da Ilha do Mel, ao norte e ao sul, à beira- 
mar, recoberta em grande parte por vegetação secundária entre-
meada a elementos da Floresta Atlântica, da vegetação das 
dunas e das praias. Em geral predominaram ervas, arbustos e ar- 




FIGURA ô. L o c a l i z a ç ã o d a  Ilha do Mel, de Alexandra e de Parana-
guá na planície litorânea paranaense. A seta indica a área de 
coletas na Ilha do Hei.
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ranistas, habitadas apenas durante uma pequena parte do ano. 
Entre as espécies de plantas presentes que representariam os 
tipos florísticos segundo KLEIN (Í?B4>, podemos citar:
Vegetação de praia -  lp..amQ£a, R&s,c;.;aF,r,.ag, Mu-
Vegetação das dunas - toxitia c,uraaaa.yi.c,a> EjB.idg.a~ 
áOJtt itLQ.S.eJlii , &Ui3J£Íxa üJBJBjOSLibà, £ag.gai.a uni-Pior a, Aechmea nudi-
Floresta ümbrófila Densa - Sxaarus romanzoffia- 
aum, IajB.ii:ix.a gulaugoaia e Aajjjjia £ o i x 1ü í I.q,.1í ,& •
Também estavam presentes espécies típicas de ve-
getação secundária, como Iiiuj.ucJb.iaia. clavaja, I. âglJjttMiaaa. e 
Ea.c.c>h,at:i,a .c.ag.s,s.iai.f.ol..i.a <c£.LAROCA, 1974) e grandes aglomerados
espécies que usualmente ocupam áreas abertas, clareiras e beira 
de caminhos.
Através de -Fotografia aérea, reproduzida na Figu-
ra 3, pode-se observar que nas proximidades da área de coleta a 
vegetação estava bem preservada. Haiores informações sobre o 
clima e a vegetação de Alexandra se encontram em LARÜCA(1974).

S . AMOSTRAGEM
O método de coleta utilizado está descrito em
SAKAGAMI/LAROCA & MOURE <Í967> e LAROCA (1974) e consiste, ba-
sicamente, na captura de abelhas silvestres, utilizando-se uma 
rede entomológica, nas flores ou em vôo, procurando represen-
tar relativamente a abundância de c:ada espécie em dado momento, 
de modo que os recursos, fontes de néctar e/ou pólen, utiliza-
dos pelas abelhas na área a ser estudada sejam representados da 
mesma maneira. Sendo importante o fato de que a mesma área seja 
percorrida durante todos os dias de coletas.
Não foram coletados indivíduos de Apís mel 1 ife>~
O. L ., de acordo com as amostragens já realizadas em outros
trabalhos, para não prejudicar a eficiência na coleta de abe-
lhas silvestres. No entanto, foram feitas observações qualita-
tivas sobre as plantas visitadas por &. melli fera, sua abundân-
cia e se coletava pólen.
As abelhas foram coletadas individualmente ou em
grupo. Após a captura foram colocadas em tubo mortífero, cada
um correspondendo a uma planta. Ao término de cada hora de co-
leta os insetos foram transferidos dos frascos mortíferos para 
recipientes plásticos que continham os dados da planta visita-
da, hora e data de coleta. No início e término de cada hora de 
coleta foram tomados dados meteorológicos:
a> temperatura e umidade relativa do ar, por 
meio de um termômetro e um psicômetro, dispostos em abrigo me-
teorológico improvisado, a aproximadamente um metro e quarenta 
centímetros do solo;
b> nebulosidade, observando-se diretamente a 
área do firmamento coberta por nuvens, em uma escala de 0 a Í0j
c) velocidade do vento, utiliaando-se a escala
de Beaufort j
d) insolação, anotando-se simplesmente a presen-
ça de sol descoberto ou não;
e> direção do vento.
Nos dias de coleta percorreu-se uma área corres-
pondente à quatro horas de caminhada, nos horários compreendi-
dos entre as 9:30 e 11:30 h e as 13:30 e 14:30 h, em ritmo far-
te, fazendo sempre o mesmo percurso. Como a cada hora de coleta 
correspondia sempre um quarto da área, procurou-se alternar o 
local do início da coleta, evitando uma eventual distorção de 
amostragem, pois muitas abelhas têm seu horário de atividade 
restrito a um período do dia e da mesma maneira algumas plantas 
não oferecem recursos durante todo o dia. Assim, devido a dis-
tribuição não homogênea das plantas na área em estudo, poderia- 
mos deixar de coletar certas espécies de abelhas se visitásse-
mos uma determinada planta sempre no mesmo período.
As coletas foram realizadas pelo autor, geral-
mente obedecendo a um intervalo de doze dias, perfazendo um to-
tal de 26 dias de coleta durante o ano de 1988.
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&ELAC&0 DOS DIAS DE COLETA ~ Í988
MiS DIAS
janeiro ~ 2, 16, £9
fevereiro - 10, £6
março 11, £5
abril 8, 22
maio ~ 6, £0
junho 3, 17
julho 1, 15, £9
agosto í £, £6
setembro 9, 23
outubro 7, 20
novembro - 4, 19
deaembro £, 16
Algumas dis torçoes relacionadas à
discut idas por SAKAGAMI, L.ARÜCA &
(q r  sJlL. > > principalmente quanto
remoção de indivíduos sobre o tamanho das populações, às dife-
rentes probabilidades de captura das espécies de abelhas devido 
às características específicas e às diferenças individuais e n -
tre os coletores.
3. ANALISE DOS DADOS
As infarmaçoes sobre as espécies de abelhas co-
letadas e plantas visitadas foram codificadas e colocadas em 
banco de dados no computador da Universidade Federal do Faraná 
(DECÍ0-SISTEM do Centro de Computação Eletrônica) da forma que 
segue:
.Número do indivíduo: quatro dígitos, de 000Í a 2130;
.Família de abelha: quinto dígito, de i a 7, incluindo a 
subfamília Xglocopinae;
.Gênero de abelha: sexto e sétimo dígitos;
.Espécie de abelha: oitavo ao décimo dígitos;
.Sexo: íl£ dígito, 0-macho, i«fêmea, 2-rainha, S-operária;
.Desgaste alar: i2£ dígito, 0"intact.a, l~levemente desgasta-
da, 2“:medianamente desgastada, 3®fortemente desgastada, 4-:sem 
informação;
.Quantidade de pólen-. 13£ dígito, 0-sem pólen, í~traços de 
pólen em qualquer parte do corpo, E-traços de pólen nos apare-
lhos de transporte, 3«carga moderada nos aparelhos transporta-
dores, 4-carga ocupando o aparelho em quase sua totalidade, 
5-aparelho repleto de pólen;
Data: ano - i4£ e i5£ dígitos, mês -- i6£ e 17£ dígitos, dia 
18£ e Í9£ dígitos;
.Hora: 20£ dígito, varia de 1 a 4;
.Família de planta: Ei£ e 22£ dígitos;
.Gênero de planta-. 23£ e 24£ dígitos;
.Espécie de planta: 25£ a 27£ dígitos;
.Sub-área: 28£ dígito, varia de í a 4.
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Estas variáveis foram combinadas e resultaram em 
listagens através de programa para manipulação de dados elabo-
rado por CURE & LAROCA(Í9S4).
Para calcular os limites de confiança da abun-
dância relativa <%> das espécies predominantes foi utilizado o 
método de KATO, MATSUDA e YAMASHITA(1952)(ver LAROCA,1974), da-
do pela seguinte fórmula:
LIMITE SUPERIOR « (nj.f0 .100)/(na »ní .fQ ) 
ni»2(k+i> ng=a<N-k+i>
LIMITE INFERIOR * C (1-ni. f0 )/(ng+rii. f0 ) 3100 
n 1»S(N-k+l) n í=2<k+í)
onde, N é o numero total de indivíduos capturados, l< é o número 
de indivíduos da espécie, fQ é obtido através da tabela de dis-
tribuição f (nos graus de liberdade nl e nE, a 5% de probabili-
dade). Foram consideradas espécies predominantes aquelas cujo 
limite inferior foi maior que o limite superior para k.~®.
0 número de espécies em diferentes classes de 




onde, S^-número de espécies por oitava(R);
S0:“moda *
e-base dos logaritmos naturaisi 
a:s=constante estimada pela fórmula, a^-i/Es^;
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através do programa de GAUCH & CHASE<i974) que permite um me-
lhor ajuste para curvas truncadas, por meio de uma diminuição 
da somatória do quadrado dos desvios.
0 índice de Sharmon-Wiener (cf. KREB8,i978) uti-
lizado para se estimar a diversidade <H'>, -Foi calculado atra-
vés da fórmula: H=-^pi logg pi, onde ei é a proporção de indi-
víduos (fi/N) correspondentes à i~ésima espécie, sendo JLi o nú-
mero de indivíduos da espécie i e H o número total de indiví-
duos da amostra. 0 índice de Equitabilidade (E) Foi calculado 
pela -Fórmula: E-H/loggS, onde S é o número total de espécies.
RESULTADOS E DISCUSSÃO
í. COMPOSIÇÃO FAUNxSTICA
l.i. ESPéCIES DE ABELHAS COLETADAS
As espécies relacionadas -foram determinadas, em 
parte, através de comparação com o material de Alexandra (LARG- 
CA,1974) e mesmo as não determinadas ao nível de espécie, que 
se encontram numeradas, -Foram comparadas às de Alexandra para 
definir se pertencem à mesma espécie. As espécies exclusivas da 
amostra da Ilha do Mel estão indicadas pela notação (+) e Auao- 
chlorel la ffll.ç.h.,a.e,l..i.a está indicada com um asterisco <*) porque 
não foi possível compará-la à Auaochlorella sp de Alexandra. Os 
exemplares estão depositados no Museu Entomológico do Departa-
mento de Zoologia da Universidade Federal do Paraná. 0 ndmero à 
direita representa o código da espécie no banco de dados.
COLLETIDAE
££ P-£.tx.QJB.al.Í.t.an..ua Dal la Torre, 1896 




foflaB..Q.s.t.£ffl.Qn .s,£ml,mel.l.£U,s Cockerel 1 , 1900 311018
Auflocklora (Augia.clx.lQXa) amp hit rite (Schrottky, 1909) 312033
A. <A.) caerulior Cockerel 1,1900 312022
+ A. <A ) aff. cas.rull.QX 312023
+ A- (A )- aff. PMrqo 312020
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A. (fi.) sp i
*  A- (A )  sp £ a 4
Augochlorella ephnra (Schrottky,1910)
* A. mickaelis (Vachal,1911)
313036 
313031, 037 e 039 
313033 
313089
E.UBixsal.a (Cockerel 1,1900*) 3140S7
A. multiplex ( Vachal,1903) 314035
<•“ AUjaP.P.falPXmsl.& euphrosine Hoimberg,1903)
-  A. *P 1 e 6 3 1 4 0 3 6  e 033
+ A. s p 3 a 5 3 1 4 0 3 0 ,  0 3 1 ,  0 3 4  e 033
+ C a e n o h a l i c t u s  i n c e r t us ( S c h r o t t k y , 1 9 0 3 )  3 0 8 0 1 4
Dial i c t u s  o.p.ac.ua (Moure, 1 9 4 0 )  3 0 4 0 1 0
+ lie.Q..̂ a.t'-\i,nUi~.a. (li^C X lL m ilO .) a l x a m a r q i n a t a  (C o c k e re l  1 , 1 9 0 1 )
310016
+ 14. < H >  BS.euclobacxha (Cockerel 1,1901) 310017
E s^ d a u .a .a ch lo rp p siia  aram in ea (Fabr icius, 1804) 306013
+ SehMCJid&n s p 309015
Icmnasama sp 307013
OL aJL axla (Vachal, 1904) 305011
MEGACHILIDAE
•n.avomar.alaa.tmn Smith, 1879 
LCtil-Qffl£.a.aî tiJLa) aJ.£.ab.l,l.ia Mitchell, 1930
M. ( P..s,au.d.oc,ejg.Lx.Qa) nuct.i.v.en.t.r-la Smith, 1853











CsnliLliä <llel.anoi:.fcii,t..v:..i-a) atxa Friese, 1899
&aoJJutta (CallaceLcaliaa) ,ciil.ü£.ia (Fabricius, 1804)
£. sp 1 a 3
i  sp 1 a 3
519051
»19054
+ £. sp 4 e 5
+ £. sp 1
688065
688066 
688069, 067 e 068 




L&.Lap..ftd.U£ s p  1 




+ £ .  s p  8
+ Ix„ai>.h.a.c,l..e.p.i..r„ia s p
Xalfl£.Qfi.a <tt£aSLKa.l.ac,.Q.P„a) Frontalis (Olivier , 1789) 














Bombas (E.ery„iClx>Jb.üfflÜb.U.1â> afcoJJLl& Franklin, 1913 
È. (E.) morio (Swederus,1787)
+ Eufllosaa £.H,aaaa,ama Dressier, 1988 
E. sp 1
+ Eup.lusia hatchjba&JbJô. Moure MS 
Plebela drorsana (Friese,1900)









l£.txaa,Diiis.£ja. & (Smith,Í8Ó3) 734082
á dada a seguir a relação das espécies exclusi-
vas da amostra de Alexandra, realizada por LARGCA( 1974), para 
melhor comparação.
ANDREWIDAE




^  sp 5 (no trabalho original está incluido em â.spí) 
sp
MEGACHILIDAE
bp 1 a A 
( Ac cant r.on.) sp 
ü. <Aus-tALomaaach-i-Le> m u m â
H. <â-) tr iq on asp is 
tí. (Ô.) sp 1 a 5 
11. (ChrisQ,s.ar.ua) sp i e e
11. (Lsptorachis) Paul i s t ana 
11. ( Me.Q.m£.aa.ch.iI.a: ) sp
H. (Paeudaccmlx-Qji) £.g);;_VLÍp.e,.s.
11. (£,) sp E a 4







C . <C . ) v .a r .ia  
£ .  ( H e te r Q .c e n tx .ia ) an  a l l s  
C . ( M e l a n o c e n t r . l t t ) d o r s a t . f t  
£. (Par cmisia) s i.m .i.l,ls
I1 g llfi.s ra i.g a  CEft.l e c t l s a  ) j sj
< P-tlljam£lJ..as.a > aux*
ilQDjQ.eXâ SP
Eax.a.t̂ .t.£aKjs.á.la s p 2 e 3









Irl,q,oaa f.uly,iy.mt.o-a .miaiiag 
I . fuaaí,R.aac.iia
I .
1.2. ABUNDÂNCIA RELATIVA E DIVERSIDADE
Os dois levantamentos de Apoidea realizados na
Planície Litorânea Paranaense, em Alexandra, de fevereiro de 
1969 a janeiro de 1970 (LAROCA,1974) e na Ilha do Mel em 1988, 
foram executados seguindo basicamente a mesma técnica de cole-
ta, o que permite realizar comparacoes entre as abundância* re-
lativas de espécies e indivíduos por família, ressalvando-se a 
possibilidade de diferenças estruturais entre os dois locais 
de coletas, por exemplo, de composição florística, locais para 
nidificação ou raicroclima, importantes para algum grupo de abe-
lhas, mas não perceptíveis em uma primeira análise.
Na Ilha do Mel foram coletados 8130 exemplares
de abelhas, pertencentes a 75 espécies, enquanto que em Alexan-
dra, Í784 exemplares representando 182 espécies. A pobreza de 
espécies da Ilha do Mel em relação à Alexandra, em particular, 
e de ilhas em relação à áreas similares rto continente, em ge-
ral, está relacionada primariamente à área da ilha e ao seu
isolamento da região fonte de espécies <cf. MACARTHUR & WILSON, 
1967). A área da ilha determina uma certa capacidade de suporte 
quanto ao número de espécies possíveis de a habitarem e o iso-
lamento limita a frequência de migração da área fonte para a 
ilha. Conforme o Modelo da Blogeografia de Ilhas de MacArthur e 
Wilson, estes dois fatores relacionam-se através das taxas de 
extinção e imigração em um sistema dinâmico.
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Comparando a frequência de espécies por família 
da Ilha à de Alexandra (Figura 4 e Tabela í>, nota-se que a fa-
mília Colletidae apresenta um maior número de espécies na Ilha 
do Mel, contrariando a tendência geral de redução do número de 
espécies na comunidade insular. Em Halictidae o número de espé-
cies foi o mesmo nas duas amostras, enquanto que Megachilidae 
esteve representado por muito poucas espécies na Ilha do Mel, 
considerando a sua riqueza de espécies em Alexandra.
TABELA i. Número de espécies por família de 
abelha, observado para Alexandra e Ilha do Mel e 
a probabilidade de serem estatisticamente iguais 
de acorda com a distribuição binomial.
ALEXANDRA I .DO MEL P
ANDRENIDAE £ 0 0,£5
COLLETIDAE í 8 0,0£
HALICTIDAE £8 £8 0,55
MEGACHILIDAE 37 7 0,0000í
ANTHOPHORIDAE 35 £4 0,09
APIDAE 19 8 0,03
Total i££ 75
Dados de Alexandra: LARÜCA,1974.
A resultante destas diferentes tendências nas 
famílias de Apoidea é uma alteração significativa na ordem 
decrescente de abundância de espécies por família, como se 
observa no arranjo que segue (MG:Megachilidae, AT: Anthophori- 
dae, HA: Halictidae, AP: Apidae, AD: Andrenldae, CO: Colleti-
dae) :
ALEXANDRA: MG > AT > HA > AP > AD > CO










FIGURA 4. Abundância relativa.#« número de espécie«-#
duos por família de abelhas silvestres em Alexandra (Dados de
LARGCA, 1974) e na Ilha do M e 1.
A família Halictidae, nos dois locais, apresenta 
28 espécies, sendo áuaü£JbJjULLâ. e ftuqQchlQjQPsis os gêneros com o 
maior número de espécies (Tabela 2). Anthophoridae é a segunda 
família em número de espécies nas duas amostras e em Colletidae 
ressalta-se a presença de Hslaeus. ausente em Alexandra, mas 
que é o terceiro gênero em número de espécies na Ilha do Mel. 
Já Mettachi1e que era o gênero mais rico em espécies em Alexan-
dra, com 29 espécies está representado por apenas 5 na Ilha do 
Mel .
Quando analisamos a ocorrência dos gêneros nas 
duas localidades, observamos que, de um total de 52 gêneros, 27 
são comuns às duas áreas, 19 são exclusivos de Alexandra e 6 da 
Ilha do Mel (Figura 5). Entre os gêneros exclusivos de Alexan-
dra 8 são de meliponíneos, 6 pertencem à família Anthophoridae, 
2 à Andrenidae (que não ocorreu na Ilha do Mel), um à Colleti-
dae, um à Halictidae e um Euglossinae. Dos gêneros exclusivos à 
Ilha do Mel, Halaens apresenta 7 espécies (ver Tabela 2) e l£m- 
nasoma s p , SPheco„d£.s s p  e lí.aRjh.Q.cl.fiP.tr.ia s p  são parasitas. 0 
aspecto mais importante aqui é a escassez de meliponíneos na 
Ilha do Mel, pois dos 10 gêneros presentes em Alexandra, apenas 
Plebeia e Tetr agonia,c,a ocorrem na ilha.
0 número de indivíduos coletados foi um pouco 
maior na Ilha do Mel em relação à Alexandra, talvez devido a 
uma diferença no esforço de coleta, na Ilha do Mel foram reali-
zados 25 dias de coleta e em Alexandra 22, ou devido a dife-
renças entre os coletores. Apesar destas ressalvas podemos con-
siderar a densidade de abelhas na àrea de coletas na Ilha do 
Mel semelhante à da área de coletas de Alexandra.
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TABELA 2> Número de espêcies, de indivíduos e número médio de indivíduos 
por espécie de abelha silvestre (Apoidea) em Alexandra (ALEX) e Ilha do 
Mel (ILHA). A abreviatura dos gêneros dada entre parênteses é a utilizada 
nas figuras seguintes.
NUMERO DE NÚMERO DE 1 N£ MéDIO DE î
TAXON ESPÉCIES INDIVÍDUOS i INDIVIDUOS/ESPéCIE1
ALEX ILHA 1 ALEX ILHA 1 ALEX ILHA 1
1 F M F M !
ANDRENIDAE 2 - 1 7 12 1 9,5
Acamptopoeum<Ac) 1 » 5 11 ! 16,0
Cephalurgus í 1 2 i 1 3,0 i
COLLETIDAE i 8 1 3 5 18 22 ! 8,0 5,0 1
Col letes - i 1 1 1,0 t
HylaeusCHy > - 7 18 21 1 5,6 1
Niltonia(Ni > i ! 3 5 t 8,0 1
HALICTIDAE 28 28 I 118 20 833 339 1 4,9 44,1 1
Agapostemon(Ap > i 1 t 2 4 6 2 1 6,0 8,0 I
Augochlora(Ag) 5 9 1 48 6 85 38 i 10,8 13,7 1
Augochlorella 2 2 t 3 i 3 2 \ 2,0 2,5 1
Augochloropsis(As) ii 8 » 43 9 110 24 1 4,7 16,8 1
Dialictus<Dl) 3 1 1 10 640 265 1 3,3 905,0 1
NeocorynuraCNc > 3 2 ! 3 - 25 8 ! 1,0 15,5 i
Persirapis i - 1 3 - 1 3,0 !
Pseudaugochloropsis i i 1 5 - i i l 5,0 2,0 1
Thectochlora i i 1 1 — 1 1 1 1,0 2,0 î
Temnosoma - 1 1 - 1 1,0 1
Coenohalictus - 1 1 - I 1,0 1
Sphecodes(Sp) - 1 9 8 1 17,0 1
MEGACHILIDA£ 37 7 ! 98 47 24 39 1 3,9 9,0 1
Coelioxy s <Cx) 7 i 1 10 6 2 - 1 2,3 2,0 !
Hypanthidium<Hd) 1 1 1 5 5 6 17 ! 10,0 23,0 !
MegachileCMg) 29 5 1 83 36 16 22 1 4,4 7,6 !
ANTHQPHORIDAE 35 24 ! 224 49 230 139 1 7,8 15,4 1
Ancyloscelis i *- 1 1 1,0 1
Centris<Cn) 7 2 i 40 15 3 5 1 7,9 2,5 1
Ceratina<Ct) 5 5 1 64 14 41 28 J 15,6 13,8 t
Ceratinula(Cl) 3 5 ! 4 - 142 83 1 1,3 45,0 1
Epicharis(Ep) i 2 1 3 - 9 14 1 3,0 11,5 1
Exomalopsis 3 1 1 6 1 1 - 1 2,3 1,0 1
Leiopodus i i t 1 1 -■ 3 1 2,0 3,0 1
Melissodes i - ! 1 i 1 2,0 1
Melissopt ila i - t 3 - 1 3,0 1
Mel it ama i 1 1 1 - 3 ! 1,0 3,0 1
Mesoplia<Ms) i i 1 7 « 3 7,0 3,0 1
Mesocheira i i 1 3 1 - { 3,0 1,0 1
Monoeca i I 2 t 2,0 1
Parat etr apedia 3 £ i 7 3 1 2 1 3,3 1,5 1
Tapinot aspoides i - 1 1 i 1 2,0 1
Thygater 1 - 1 2 1 1 3,0 j
XylocopaCXy) 3 2 1 85 5 29 30,0 14,5 1
Trophocleptria - 1 - 1 1 1,0 1
APIDAE 19 8 l 1146 55 397 27 1 63,2 53,0 1
Bombus<Bo) 3 2 » 186 49 105 12 1 78,3 58,5 1
Cephalotrigona(Ce) 1 - t 10 . ~ 1 10,0 l
Euglossa 1 2 1 3 ~ 2 3 t 3,0 2,5 1
Eulaema i ~ 1 1 1,0
Euplusia 1 î ! i - i - j 1,0 1,0 1
Melipona(Me) i - 1 10 - 1 10,0 1
Nannotrigona 1 - i 4 - 1 4,0 1
Oxitrigona(Ox) i - ! 9 1 .9,0 !
Partamona(Pa) i « 1 71 1 1 72,0 I
Scaptotrigona<Sc) i - 1 55 - 55,0 1
Scaura i - ! 1 - 1,0
Plebeia(Pb) 2 2 1 36 - 249 12 I 18,0 180,5 1
Tetragonisca<Te) 1 i 1 26 40 - 1 26,0 40,0 i




TOTAL 122 75 1 1596 188 1552 578 1 14,8 28,4 1
ä ä ä ä ä ä ä ä :ISÄÄÄÄÄSSSSSSÏ!ÄÄÄÄÄS= u=ä ä ä :ssssssa»: ässä-.s» us:SÄÄÄÄÄUSÄÄÄÄÄÄ
Dados de Alexandra: LAROCA, 1974.
FIGURA 5. Ocorrência dos gêneros de abelhas em Alexandra (dados 
de LAROCA, 1974) e Ilha do Mel, Planície Litorânea Paranaense.
ALEXANDRA ILHA DO MEL
4 + 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  4 4 4 4 4  4 4  4 4 4 4 4 4 - 4 4
. Acampt opoeum 4 A g a p o s t e m o n C o l  1 e t  e s 4
. C e p h a l u r g u s 4 A u g o c h l o r a H y l a e u s 4
. N i l t o n i a 4 A ugoch  1 o r e l 1 a C o e n o h a l i c t  us 4
. P e r e i r a p i s 4 A ug och  1 o r o p s i s S p h e c o d e s 4
. A n c a l o s c e l i s 4* D i a l  i c t u s Tem nosom a 4
. M e l i s s o d e s 4 N e o c o r y n u r a T r o p h o c l e p t r i a 4
. M e l i s s o p t  i 1 a 4 P s e u d a u g o c h 1 o r o p s i s 4
.Monoeca 4 Thectochlora 4
.Tap inot aspoides 4 Coelioxys 4
•Thygater 4 Hypanthidium 4
.Cepha1otr igona 4 Megachile 4
.Eulaema 4 Centris 4*
.Melipona 4 Ceratina 4
.Nannot rigona 4 Ceratinula 4
.Oxy t vigona 4 Epicharis 4*
.Partamona 4 Exomalopsis 4
.Scaptotrigona 4 Leiopodus 4
.Scaura 4 Melitoina 4
. T r i g on a 4 Mesocheira 4
4 Mesoplia 4






4 Tetra g o n i s e a 4
4 4-
•f +
•f- -f -f •)• + + + -f + + -f + -f + + + + -f + 'f i 'f + i + + + + *f + + + i
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Em relação à abundância relativa de indivíduos 
pov família de abelhas nota-se, tal como o ocorrido na compara-
tintos na comparação entre as duas comunidades (Figura 4). A 
família Apidae que em Alexandra apresenta 67% do total dos 
indivíduos coletados, está representada por apenas 20% dos in-
divíduos na Ilha do liei e em compensação, a família Halictidae 
que é a quarta família em ordem decrescente de abundância em 
Alexandra, com 8% do total, corresponde a 55% dos indivíduos 
coletadas na Ilha do Mel. Cabe aqui ressaltar que a elevada 
abundância de Apidae em Alexandra é devido à frequência de me- 
liponíneos, especialmente de Trigona spp (Tabela 2). Os meli- 
poníneos são espécies sociais que em geral atingem um elevado 
censo populacional por colônia e a ocorrência de uma colméia 
nas proximidades da área de coleta pode determinar uma repre-
sentação significativa na amostra (LARQCA, 1974). A propor-
ção elevada de Halictidae na Ilha do liei é devido em grande 
parte à presença de 905 exemplares de •
sidade de Shannon-Wiener (H) mostra-nos que, apesar da diferen-
ça na diversidade e composição das duas comunidades, as rela-
ções de abundância entre as espécies se mantiveram semelhantes.
A componente equit.abi 1 idade do índice de diver
AL.EXANDRA IL.HA DO MEL




Entretanto quando distribuímos os dados de núme-
ro de indivíduos por espécie em classes de abundância (Figura 
6), segundo o método de PRESTON (.1948, 1962), observamos uma 
alteração na conformação da curva, semelhante à ocorrida no 
Passeio Público, uma "ilha de habitat" dentro da cidade de 
Curitiba (PR), quando comparada às de outros locais tia região 
(ver CURE, 1983). A ocorrência de maiores extremos de abundân-
cia e raridade na Ilha do Mel (maior desvio padrão) o de um me-
nor ajuste à log-normal está, segundo MACARTHIJR (1969), rela-
cionado ao menor número de espécies e têm correspondência com 
as diferenças observadas na comparação entre a organização de 
comunidades bióticas de regiões temperadas e de regiões tropi-
cais (ver também PRESTON, 1980).
As curvas obtidas para Alexandra, Ilha do Mel e 
também as de Boa Vista, Parque da Cidade e Passeio Público, 
estudadas por CURE (1983) e de São José dos Pinhais, estudada 
por BORTOLI (1987) são truncadas próximo à moda, devido ao 
grande número de espécies representadas por um único indivíduo. 
Segundo PRESTON (1948) as distribuições truncadas refletem o 
fato de se trabalhar com amostras que não apresentam a totali-
dade das espécies da comunidade estudada e com o aumento do 
esforço de coleta e, consequentemente, um menor número de 
espécies não representadas, a "área oculta" da curva seria 
reduzida.
Segundo PIELOU (1975) e HUGHES (1986) o uso dos 
parâmetros que definem uma distribuição log-normal não é possí-
vel quando a posição da moda não está definida, isto é, a curva 


















FIGURA 6. Distribuição da frequência de espécies de abelhas 
silvestres nas diversas classes de abundância (oitavas) pelo 
método de PRESTON <í?48>.
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A maioria das amostras analisadas por HUGHES, no 
entanto, não apresentam moda na distribuição das abundâncias 
das espécies, isto inclui amostras de algas, plantas superio-
res, artrópodos, peixes, aves, mamíferos e bentos marinhos. 0 
modelo de PRESTON tem sido criticado também por ser apenas des-
critivo e não levar em conta considerações ecológicas acerca 
das espécies (PJ.EL.OU, 1.975 e ROUTL.EDGE, 1.980) mas o seu uso é 
válido, segundo PIELOU, para se comparar comunidades e desco-
brir regular idades nos padrões, á dificil definir as causas de 
um padrão de distribuição observado, uma vez que, como define 
MAY (Í975), uma suposição biológica implica em uma única dis-
tribuição das abundâncias por espécie, mas várias circunstân-
cias podem originar uma mesma distribuição. Além disso é ne-
cessário considerar o método de coleta, se ele reforça a 
probabilidade de se coletar alguma das classes de abundância. 
HUGHES (Í986) chega a considerar que, devido à ubiquidade da 
distribuição agregada dos organismos, não há possibilidade de 
se realizar uma amostragem ao acaso, pois sempre é maior a pro-
babilidade de se coletar indivíduos das espécies já coletadas.
1.3. ESPÉCIES PREDOMINANTES
As figuras 7 e 8 apresentam, respectivamente, as 
espécies predominantes na Ilha do Mel e ern Alexandra, respec-
tivamente, suas frequências (em %> e os limites de confiança, 
calculados pelo método de KATO, MATSUDA & YAMASHITA (Í958)(ver 
LAROCA Í974). 0 gráfico de Alexandra foi refeito a partir de 
alterações nos dados originais de Laroca.
Na Ilha do Mel, 30 espécies são consideradas 
predominantes e em Alexandra, 38 espécies, sendo Í4 predominan-
tes nas duas áreas. A amostra da Ilha do Mel se distingue cons- 
Piquamente da de Alexandra por duas características: a ausência 
de oito espécies de meliponíneos predominantes no continente e 
a elevada abundância de Dialictus onacus
As possíveis causas da menor representação de 
meliponíneos é discutida no próximo item, mas cabe ressaltar 
aqui que as espécies desta sub-família, predominantes em 
Alexandra e ausentes na Ilha do Mel, correspondem a 50% dos 
indivíduos coletados em Alexandra. Na Ilha do Mel, no entanto, 
D- op ac us corresponde sozinho à 42,5% dos indivíduos coletados 
e junto com Cerat inula sp 3 à 52,8%; estas duas espécies estão 
presentes em Alexandra mas com poucos indivíduos.
Ressalta-se também a diminuição da abundância 
das abelhas de maior porte na Ilha do Mel, se considerarmos as 
espécies de &üLüjL.aP-.a, £jüjhÍ3ü&, EjÜjLbiâJLij* e Cgm.fcx.jLSL, predominan-
tes nos dois locais (observando os limites de confiança). A 
única exceção é Ep ichar is de.ieanii . presente em Alexandra mas 
predominante somente na Ilha do M e l .
FIGURA 7. Abundância relativa das espécies de abelhas silves-
tres predominantes na Ilha do Mel. Os limites de confiança são 
dados pelas barras horizontais com escala na parte superior. A 
porcentagem acumulada de indivíduos é dada pela linha X-X, com 
escala na parte inferior. No lado direito está representada a 
proporção sexual das espécies citadas. Os gêneros estão abre-
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FIGURA 8. Abundância relativa das espécies de abelhas silves-
tres em Alexandra, dados de LAROCA <Í974>. Os limites de con-
fiança são dados pelas barras horizontais com escala na parte 
superior. A porcentagem acumulada de indivíduos é dada pela li-
nha X-X, com escala na parte inferior. No lado direito está re-
presentada a proporção sexual das espécies citadas. Os gêneros 
estão abreviados conforme a tabela 2.
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Neste caso a maior abundância de E. de.iean 1 i é 
decorrente da presença de um agregado de ninhos (estimou-se em 
mais cem) na área de coleta. Entretanto, apesar da sua presen-
ça, apenas duas Fêmeas, num total de 22 indivíduos, foram cole-
tadas visitando plantas na área de coleta. Isto indica que a 
menor abundância de indivíduos destes gêneros na Ilha do liei 
pode ser devida a uma baixa frequência das suas plantas prefe-
renciais na área de coleta, considerando ainda a capacidade de 
vôo destas abelhas na procura de fontes de alimento mais ricas.
Outro aspecto que se observa aqui é que apesar
da predominância de Halictidae na Ilha do liei ser devido, prin-
cipalmente, à abundância de C. opacus. ela é também decorrente 
de um aumento generalizado da abundância das espécies de halíc- 
tides, pois das 30 espécies predominantes da Ilha, 14 sáo ha- 
líctides enquanto que em Alexandra apenas sete num total de 38 
o s á o .
i.A. ESPáCIES EXCLUSIVAS E ESPáCIES AUSENTES
Quando se estuda a composição de diferentes 
comunidades de um mesmo grupo biológico, uma das primeiras 
perguntas que se faz é sobre quais são os fatores que determi-
nam a ocorrência ou não das espécies em dado local e ao se com-
parar a comunidade de uma ilha vs. à do continente, a questão 
inclui o fato da depaupevização insular. Uma das dificuldades 
destas análises é a definição da ausência de uma dada espécie 
na Ilha, devido ao tamanho da amostra, mesmo que esteja clara a 
"pobreza" de espécies na comunidade insular.
A análise que segue é feita na procura de infor-
mações que possam esclarecer aspectos da bionomia das abelhas, 
relacionados às suas respostas à insular idade, lembrando sempre 
da necessidade de maior acúmulo de dados que possam consolidar 
os padrões observados.
A tabela 3, a seguir, apresenta o número de es-
pécies exclusivas de Alexandra e das que também estão presentes 
na Ilha do Mel, separadas em dois grupos, predominantes e não 
predominantes.
Ela .indica que a maior parte das espécies exclu-
sivas de Alexandra são espécies raras, o que concorda com a as-
sertiva de que é maior a probabilidade de extinção das espécies 
raras (ver MACARTHUR & WILSON, 1967 e WRIGTH, Í983). Isso é 
mais nítido quando se considera que entre as espécies predomi-
nantes exclusivas de Alexandra, encontram-se oito espécies de 
irteliponíneos, espécies sociais, cuja abundância de indivíduos 
não corresponde ao número de indivíduos férteis, pois suas
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TABELA 3. Número de espécies de abelhas de Alexandra, 
exclusivas (EXCL) e compartilhadas com a Ilha do 
Mel (COMP), separadas segundo a abundância em p r edo-
minantes e não predominantes segundo o método de 
















x2 significante à 1%
Dados de Alexandra: LAR0CA,Í974.
colônias sâo formadas quase que exclusivamente por indivíduos 
estéreis, de algumas centenas à vários milhares (cf. MICHENER, 
1974 e WIL.LE, 1983) . A escassez de meliponíneos na Ilha do Mel 
sugere também uma identidade com a extinção preferencial de or-
ganismos maiores, encontrada em trabalhos com outros grupos 
(DICKERSON & ROBINSON, 1983; PATTERSON & ATMAR, 1986 e WILSON & 
WILLIS, 1973).
Das 75 espécies que compõem a amostra da Ilha do 
Mel 29 (39%) são exclusivas em relação à Alexandra, sendo que 
14 pertencem à família Halictidae, 8 à Colletidae, 5 à Antho- 
phoridae e 2 à Apidae (Euglossini). Entre estas, nove são con-
sideradas predominantes (ver figura 7), Evi.laeua sp 3, H- sp 2, 
H.sp 1, A.uq.oL.hl.Q.iia. aff. , â. gp 3, Aua.o.í:.h.la):.Qje.alja gp 4,
A amostra de Alexandra, composta por 122 espécies, 
apresenta 76 (62%) espécies exclusivas, sendo 30 pertencentes à 
família Megachilidae, 16 à Anthophoridae, 14 á Halictidae, 13 a 
Apidae, 2 à Andrenidae e 1 à Colletidae. Destas quatorze são 
predominantes (ver figura 8), .I.r.l.g.a.ua luíicJjejEODJJi, X- &,RÍXU.E&iiL
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m ,  lj£.g,.SLc:.b.i.l..e: curviR.ga, tí.
c.ap i t.a.t a,» i a 1» at»
S. varia, Augo-
Assumindo que a comunidade de abelhas da Ilha do
Mel representa uma parcela da que habita as áreas similares da
Planície Litorânea rto continente, da qual Alexandra faz parte, 
pode se admitir que a ocorrência de espécies exclusivas na 
amostra da Ilha do Mel é decorrente da probabilidade de se cap-
turar ou náo determinada espécie através do processo de coleta, 
principalmente as menos abundantes, ou devido à diferenças de 
ambiente nas áreas de coleta e arredores, como por exemplo a 
ausência de uma planta preferencial ou de local para nidifica- 
cáo. Entre as espécies exclusivas e predominantes da Ilha do 
Mel algumas associações podem ser feitas, indicando possiveis 
causas da sua ocorrência. Foram analisados três grupos, um for-
mado pelas sete espécies de Hm 1a e u s , outro formado por H e g c a o -
sp 3 e A 1 1oochlorops.1 s sp 4 e um somente por Sphecodcs sp .
LSã: dos 39 indivíduos coletados, 30 o foram visitando 
ius. uma Anaceirdiacea ausente em Alexan-
dra, mas em bom número na área de coleta da Ilha cio Mel . Os in-
divíduos restantes visitavam plantas de cinco famílias diferen-
tes, mas todas as espécies com flores rasas e de cor branca, 
exceto Crinum sa1s u m ■ uma Amarilidacea cultivada em jardins.
destes gêneros, exclusivas na Ilha do Mel, foram coletadas em 
grande parte visitando Eupatoriuiii inulae-Follurn, 44 indivíduos 
entre ó4.. Em Alexandra ocorreram cinco espécies de 
mas talvez náo em grande abundância como na Ilha.
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Sphecodes sp : é um gene:r o parasi t a de out ros hal ict ide: os e 
sua presença em bom número deve estar relacionada à abundância 
de M a l i c l U S  OBJaLLUã, congênere de fi. seabrai. espécie citada 
como parasitada por llLcmap.h e ç qú£jü. rus sei c. lspeatus (c-f . HURD & 
HOURE, 5.987).
Parar analisar a ausência de alguns grupos de 
abelhas na Ilha do Hei adm:i.tiu-se que, exceto Heliponinae, 
todas as espécies de abelhas presentes na Planície Litorânea 
tenham capacidade potencial de emigrar para a Ilha, seja ativa 
ou passivamente em eventos ocasionais. Esta consideração não 
e s t á salva d e critica s d e vido à -Falta d e i n -F o r maço e s m a i s p r e 
cisas, mas encontra suporte nas observações de HICHENER (.1.979) 
sobre a distribuição das abelhas e suas capacidades de disper-
são e colonização. Os meliponíneos, espécies eussociais, cons-
tituem um caso especial no estudo da b iogeogr a-Fia das abe-
lhas, em razão da sua incapacidade de atravessar pequenas 
barreiras, como uma lâmina de água de poucas centenas de metros 
(HICHENER, q ê . o J L . e KERR & HAULE, 1.964), esta característica 
é consequência do período de tempo em que se mantêm a relação 
entre a coPônia máe e a colônia Pilha (c-F. NOGUEIRA-NETO, 
5.954) .
Primeiramente a não ocorrência de Ni 11onia vir:~ 
3Í.1..1.1 deve estar ligada à ausência de JjájCjsLLiiDxLa RUkEXUla na 
amostragem, pois este Paracol 1 et :i.n i é uma espécie especializa-
da, com adaptações morFológicas à coleta de néctar nesta B i g - 
noniaceae (LAROCA & ALMEIDA, Í985).
Um dado interessante: e: a pobreza de espécies de 
Hegachile na Ilha do Hei, apesar da sua dimensão e pequeno iso-
lamento em relação ao continente. Já tinha sido notada a exclu-
4 Í
são preferencial das espécies deste gênero em áreas isoladas e 
alteradas (LAROCA, SCHWARTZ & ZANELL.A, 1.987), que no caso do 
Passeio Público, uma “ilha de habitat" no centro da cidade 
de Curitiba (PR), foi relacionada à ausência de plantas usadas 
como fonte de material para a construção dos ninhos e à po-
luição atmosférica (LAROCA, CURE & BORTOLI, 1982 e TAURA, 
1990). Este gênero tem se caracterizado nos levantamentos 
realizados no Sul e Sudeste do Brasil por um grande número de 
espécies e um pequeno número de indivíduos por espécie (c.f. 
BORTOLI & LAROCA, 1.990; CAMARGO & HAZUCATO, 5.987; LAROCA, 1974; 
ORTH, 1982 e ORTOLAN, 1989) e no momento, devido à falta de
informações sobre a bionomia deste grupamento, a única expli- 
cacáo para escassez de Meaachl1e na Ilha é o número baixo de 
indivíduos por espécie, que implica em uma maior probabilidade 
de extinção.
A questáo da escassez de Meliponinae merece um
maior aprofundamento, para isto trabalhamos com duas hipóteses
principais e náo totalmente excludentes, assumindo a impossibi-
lidade das espécies atravessarem a barreira de água que a t u a l -
mente isola a Ilha do Continente.
í. Os meliponíneos, presentes na área que corresponderia à 
Ilha do Mel no período glacial mais recente, devido k regressão 
marinha e ausência de barreira isolanto, foram, posteriormente 
à formação da Ilha através da elevação do nível do mar, extin-
tos por fatores ecológicos, como por exemplo: competicão com
outras espécies pelos recursos reduzidos, abundância dos recur-
sos menor que o necessário para manter uma população ou dimi-
nuição da diversidade de habitat s.
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2. Devido às alteraçóes climáticas dos períodos glaciais, 
a distribuição das formaçóes florestais, às quais os meliponí™ 
rieos estáo usualmente associados, era diferente da atual, de 
modo que, quando ocorreu a ingressão marinha que originou a 
Baia de Paranaguá, as espécies de meliponíneos não estavam p r e -
sentes na regiáo. Neste caso é necessário considerar uma hipó-
tese alternativa para a atual ocorrência de Plebeia remota, E- 
jdjLarii&aa e XeiiiüjgjQiii-sxiü mms,.fc.ul.a na Ilha do Mel.
A Ilha do Mel, como todas as ilhas separadas do 
continente por um canal de menos de cem metros de profundidade, 
pode ser classificada como uma Ilha Continental r.Este termo 
concorda com o utilizado por PIELQIK Í979) e é utilizado aqui de 
maneira equivalente à "Land Bridge Island", citado por MA- 
CARTHUR (1972)3 isto é, admite-se que esteve ligada ao Conti-
nente durante as últimas glaciaçóes, no Final do Pleistoceno, a 
mais ou menos Í2.000 anos atrás (ver HACARTHUR, Í97c e BIGAREL- 
LA, Í978) e estudos de avifaunas de Ilhas Continentais têm in-
dicado a presença na composição destas comunidades de prováveis 
relictos da época de uniào das ilhas aos Continentes (ver HA-
CARTHUR, DIAMOND & KARR, 1.972; DIAMOND, Í975 e HUMPHREY & Pé- 
PAUR, Í979). Mas, mesmo admitindo-se a ligaçáo pretérita, é ne-
cessário levar em consideração as diferenças na distribuição 
dos elementos faunísticos e Florísticos durante o período das 
glaciaçóes (cf. BIGARELLA, ANDRADE-LIMA & RIHES, Í975). Segundo 
estes autores o Quaternário caracterizou-se por uma grande ins-
tabilidade ambiental, alternando fases mais úmidas com fases 
mais secas, sendo que às fases mais secas corresponderam a uma 
menor temperatura, com expansão das áreas de vegetação aberta e
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abaixamento do nível do mar e às fases mais úmidas a uma maior 
temperatura, com expansào das ■Florestas e elevação do nível do 
mar. Para KLEIN (Í984) há evidências -Fit»geográficas no Sul do 
Brasil que permitem supor que no passado recente houve uma pas-
sagem de um clima semi-árido, para um clima úmido até o super- 
úmido atual e AB'SABER (Í977) definiu, em uma primeira aproxi-
mação cla expansão dos climas secos na América do Sul durante as 
glaciações do Quaternário, que houve uma retração da Floresta 
Atlântica e uma expansão da semi-aridez na planície costeira do 
sul e sudeste brasileiros.
Estas informações sugerem que os meliponíneos 
devem ter tido uma distribuição mais restrita durante os perío-
dos em que o nível do mar estava bem abaixo do atual, no entan-
to é necessário maior número de daclos para esclarecer a impor -
tância destas mudanças paleoambientais para explicar a escassez 
de meliponíneos na Ilha do Mel.
A extinção seletiva dos meliponíneos, conforme a 
primeira hipótese, seria facilitada pela frequência relativa-
mente baixa de indivíduos geneticamente ativos e pelo efeito do 
aumento da homonigose em populações pequenas, o que determina 
um aumento da produção de machos diplóides e a eliminação total 
de colônias (ver KERR,1950 e KERR & VENCOYSKY, 1982). Infeliz-
mente não existem muitos dados sobre a densidade de ninhos em 
áreas restritas, mas os levantamentos feitos por MICHE- 
NER(í946)(citado por KERR, 3.950) nas ruínas da antiga Cidade do 
Panamá (Panamá),por TAURA (3.990) no Passeio Público, Curitiba 
(PR) e por JOHNSON & HUBBEL (Í977) em uma área de mata na Costa 
Rica, mostram um elevado número de ninhos em áreas pequenas, 
conforme sumário dado a seguir-.
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No caso da segunda hipótese, para explicar a 
ocorrência de Plebeia d ror Mana. £. r.emoJta. e I.e..tX.ajajQ.D.Í.a.Cià âllSJAS." 
tuia na Ilha, podemos levantar a possibilidade de uma introdu-
ção pelo Homem, visto que estas espécies nao apresentam meca-
nismos de defesa, como os observados eni DjiyJ^XJ^QJLüâ íüLa-li_a (li-
quido cáustico), Iriqun.a f.uscipfcimls, X- 
na xanthotrica (agressivas), tÍ£ÍJjBjaa.a m.ar..q.xri.a.ta e 
n a  raoitata (odor desagradável)(cF. NOGUEIRA-NETO, 1970 e UIL- 
LE, 1 9 8 3 ) . Além disso os ninhos das espécies de Plebeia e de 
Tetraqonisca sáo de pequeno tamanho, ocorrendo muitas vezes nas 
proximidades de habitaçóes humanas em cavidades de árvores de 
menor porte, o que Facilita o transporte.
Í.5. C0MPENSAC20 DE DENSIDADE
Coma definido por MACARTHUR, DIAMOND & KARR 
<197£> a compensação de densidade representa o fato de que a 
densidade em uma ilha com menor número de espécies é semelhante 
à de uma área adjacente no continente, rica em espécies. Em d e -
corrência, o número de indivíduos de cada espécie encontrada na 
Ilha é, em geral, maior do que aquele quando em uma comunidade 
com maior número de espécies.
0 método de coleta utilizado nos levantamentos 
realizados na Ilha do Mel e em Alexandra rtáo permite estimar 
uma densidade absoluta por espécie, mas, por ter sido o mesmo 
método nos dois locais, possibilita uma comparação das frequên-
cias de captura, que está associada à densidade de cada espé-
cie. Outro ponto sujeito à crítica é que as áreas onde foram 
realizadas as coletas são um pouco diferentes quanto à composi-
ção florística (ver figura íí>, o que pode determinar a forma 
como a compensação de densidade se apresenta e também, devemos 
lembrar o fato da amostra ser relativamente pequena, o que se 
evidencia pela presença de espécies exclusivas na comunidade da 
Ilha do Mel.
Colocadas estas ressalvas e observando a tabela 
£, nota-se primeiramente que o número médio de indivíduos por 
espécie na Ilha do Mel é quase o dobro do de Alexandra e que a 
família com o maior número de indivíduos coletados por espécie, 
em relação à Alexandra, foi Halictidae, sendo isto devido em 
grande parte à elevada abundância de Dialictus onacus. Outros 
gêneros com grande número de indivíduos por espécie foram: £&-
fcifí.üjuamoiULa , EleJtiiLla, EiiÁxJttsuJca. e àusuacii-
46
lor.QB.ala. Mas é digno de nota o fato de que o número de indiví-
duos de E. opacus coletados na Ilha do liei (905) é praticamente 
igual ao número de indivíduos das oito espécies de meliponí- 
neos, predominantes em Alexandra e ausentes na Ilha do Mel, is-
to é, a abundância de E- qpacua “compensou“ a escassez de meli-
poní neos na Ilha.
É difícil separar os efeitos da compensação de 
densidade, no sentido dado por MACARTHUR, DIAMOND e KARR 
(1972), daqueles do processo de amostragem, mas parece que, ao 
menos em parte a abundância de E- onacus na Ilha do Mel seja 
devido à escassez de meliponíneos.
2. FENOLOGIA
2.1. ASPECTOS GERAIS
A flutuação do número de espécies de abelhas co-
letadas e plantas visitadas na Ilha do liei e em Alexandra está 
representada na figura 9. As depressfíes mais acentuadas repre-
sentam dias de coleta com clima adverso, não sendo uma caracte-
rística estacionai. Na Ilha do Mel podemos ressaltar as depres-
sões dos meses de julho, agosto e fevereiro, que estão associa-
das a uma baixa temperatura e uma alta umidade relativa do ar, 
com a ocorrência de nevoeiro ou garoa.
Uma tendência fenológica é a diminuição do núme-
ro de espécies em atividade durante o inverno, com algumas fa-
mílias ausentes neste período. Na Ilha do Mel Halictidae, Xglo- 
copinae e Apidae estiveram em atividade durante o inverno, di-
ferenciando-se de Alexandra pela ausência de Megachilidae. Esta 
pequena variação estacionai pode também ser notada quando plo- 
tamos o número total de espécies de plantas com flores em cada 
dia de coleta, incluindo as plantas não visitadas.
0 período com o maior número de espécies de abe-
lhas em atividade na Ilha do Mel inclui o final de Março e o 
mês de Abril, o que coincide com o observado em Alexandra.
FIGURA 9. Fenologia das famílias de abelhas silvestres na Ilha 
do Mel e em Alexandra (Dados de LAROCA, Í974);
A. Temperatura média por dia de coleta na Ilha do Mel, durante
as quatro horas no campo (Linha contínua) e Umidade Relativa 
média por dia de coleta na Ilha do Mel, durante as quatro horas 
no campo (Linha descontínua);
B. Temperatura média por dia de coleta em Alexandra, durante as 
quatro horas no campo;
C. Número de espécies de abelhas por dia de coleta na Ilha do
Mel (Linha descontínua fina, — ), Número de espécies de plantas
visitadas por dia de coleta na Ilha do Mel (Linha descontínua
forte, e Número de espécies de plantas com flores na Ilha
do Mel por dia de coleta, incluindo as não visitadas no dia, 
mas que foram visitadas em outra época durante o trabalho (Li-
nha contínua);
D. Número de espécies de abelhas silvestres por dia de coleta
na Ilha do Mel, separadas por família (Anthophoridae não inclui
Xglocopinae);
E. Número de espécies de abelhas silvestres por dia de coleta 
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OUTONO INVERNO PRIMAVERA V E R A O
CoHetidae 1 1 Halictidae Andrenidae
I Megachilidae Xylõcopinae Anthophoridae
Apidae
£.2. SUCESS2Q DAS ESPÉCIES PREDOMINANTES
As espécies predominantemente capturadas em cada 
mês na Ilha do Mel e em Alexandra estão representadas grafica-
mente na figura 10. Na Ilha do Mel, Dialictus o p acus foi a es-
pécie mais abundante (exceto agôsto) em todos os meses do ano, 
enquanto que em Alexandra, os meliponíneos foram as espécies 
predominantes na maior parte dos meses. Outra característica 
geral é o pequeno número de espécies predominantes comuns aos 
dois locais e apesar da diferença de composição, houve em ambos 
os locais um pico no número de espécies coletadas na metade do 
primeiro semestre, em abril na Ilha do Mel e em março em Ale-
xandra. 0 pico de atividade observado no mês de outubro em Ale-
xandra, não foi verificado na Ilha do M e l . Para a descrição por 
mês de coleta seguiu-se a sequência adotada por LARGCA (1974).
JUNHO-JULHO
São os rnêses mais frios do ano e as atividades 
das abelhas apresentam-se reduzidas. Na Ilha do Mel tivemos co-
mo espécies predominantes £. onacus. C.&L.a.tinu.l-a sp 3, H&Uit.ilia 
sp 1 e Plebeia remota que a nível de família constituem os gru-
pos ativos durante o inverno. Em Alexandra apenas espécies de 
meliponíneos foram predominantes, mas entre as não predominan-
tes inclui espécies de Halictidae, X y l o c o p i n a e  e Megachilidae.
AGOSTO
Na Ilha do Mel os dois dias de coleta não foram 
propícios à atividade das abelhas, devida à baixa temperatura 
e à. garôa que ocorria principalmente no período da manhã. Em 
decorrência disso, ..neste mês, foram coletadas apenas dois indi-
FIGURA Í0. Sucessão mensal das espécies de abelhas silvestres 
predominantes na Ilha do Mel e em Alexandra (dados de LAROCA, 
í974). A abundância relativa das espécies e os limites de con-
fiança são dados pelas barras horizontais com escala na parte 
superior. A barra horizontal na base de cada gráfico representa 
o percentual acumulado de indivíduos das espécies predominantes 
e a porção hachurada representa a proporção das espécies não 
predominantes. A barra vertical pontilhada representa o número 
mensal de indivíduos e a barra cheia o número de espécies. Nos 
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norum. Em Alexandra apenas espécies de raeliponíneos foram pre-
dominantes .
SETEMBRO
Nos dois locais verifica-se um aumento no numero 
de espécies em atividade em relação aos meses anteriores. Na 
Ilha do Mel cinco gêneros pertencentes a três famílias estão 
representadas nas sete espécies predominantes e em Alexandra 
aparece o primeiro não Apidae como espécie predominante, Nilt o-
OUTUBRO
Na Ilha do Mel nota-se uma pequena diminuição no 
número de espécies em relação à setembro, com o aumento da do-
minância de ILLcdxc.tJU.fá £U2̂ jc.u ü  e Pie,bala ámLiiana, ambos com mais 
de 30% dos indivíduos da amostra. 0 número de espécies predomi-
nantes também diminuiu. Este mês, em Alexandra, representou o 
pico em número de espécies (43) neste semestre, mas somente 
quatro espécies foram predominantes e juntas somara pouco menos 
de 50% do total de indivíduos.
NOVEMBRO
Na Ilha do Mel a atividade se mantêm de modo se-
melhante k dos meses anteriores. Observa-se um pequeno aumento 
no número de espécies, apesar da diminuição no número de indi-
víduos. C. op.ac.us e E. d ror sana continuam como espécies predo-
minantes e Cerat int.il a sp 3 substitui Augochlora s p  i. Em Ale-
xandra o grande número de indivíduos foi devido à abundância de
DEZEMBRO
Tanto na Ilha do Hei como em Alexandra verifica- 
se uma diminuição no número de espécies em atividade, mas as 
espécies predominantes são praticamente as mesmas de novembro. 
Na Ilha, Plebeia r entota substitui E. drorgana e a presença de 
doze machos e cinco fêmeas de Epicharis de.ieanii é devido ao 
aparecimento de aproximadamente cem ninhos desta espécie dentro 
da área de coleta. Em Alexandra C.en.t.,L~..is Ü.ÍULÍ& passa a ser pre-
dominante .
JANEIRO
Má um pico no número de espécies, na Ilha do Mel 
foram trinta e oito e em Alexandra quarenta e cinco, mas deve 
se levar em conta que nos dois locais foram realizadas três co-
letas neste mês. Particularmente na Ilha do Mel houve uma gran-
de dominância de £. op.acus com 391 indivíduos de um total de 
566. Megachile aetheria. Bambus morio e Tetragonisca anuustula 
foram predominantes nos dois locais.
FEVEREIRO
Em ambos os locais representa um período em que 
houve uma diminuição no número de espécies e indivíduos em ati-
vidade em relação aos meses contíguos, mas ao menos na Ilha do 
Mel isto deve ter relação com o clima nos dias de coleta, que
foi nublado e com garôas esparsas. £. moylo e £. atratus foram
predominantes nas duas áreas e Augochlora caerulior. CeratIna
de ser predominantes na ilha do M e l .
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MARCO
Na Ilha do Mel as espécies predominantes, com 
excessão de Plebeia remota, já o eram nos dois meses anteriores 
e em Alexandra foi o mês que teve o maior número de espécies 
durante o ano, com Ceratina sp 3 e Auqochloro p s Is  in-
tegrando as espécies predominantes.
ABRIL
Neste mês ocorreu o maior número de espécies em 
atividade na Ilha do Mel e em Alexandra este número diminuiu em 
relação ao pico de março. Na Ilha do Mel foi também o mês com o 
maior número de espécies predominantes, num total de dezoito, 
sendo onze halictideos, três apídeos e dois coletídeos. A única 
espécie predominante comum aos dois locais foi R. morio.
MAIO
Nos dois locais verifica-se uma diminuição no 
número de espécies em atividade. Na Ilha do Mel somente U. cuaü-
corao predominantes e em Alexandra £. morio e quatro meliponí- 
neos foram predominantes.
a.3. CICLO ANUAL DE ALGUMAS ESPéCIES PREDOMINANTES
Esta descrição é -Feita com base nos dados suma-
riadas na tabela 4. Primeiramente destacamos aquelas espécies 
que na Ilha do Mel tiveram indivíduos adultos em atividade du-
rante praticamente todo o ano, Dialictus onacus. Ceratinula sp
Augd c hloroPsi.js mu.it,iels*• Em Alexandra D. e Cgrflt.ln.ula
sp 3 estiveram representados, respectivamente, por quat.ro e um 
indivíduos. Ceratina sp í esteve ausente durante o outono, ô- 
.cupreola não foi coletada de maio à julho, âü.fl.ülch,l.ai:.a s p  i não 
foi coletada durante o verão e o outono e multinlex esteve 
ausente de maio a outubro.
Em outro conjunto de espécies, formado por Auno-
marainatum e Auaochlova morrae. houve uma certa complementari-
dade entre os períodos de ocorrência na Ilha do Mel e em Ale-
xandra, de modo que se estendem por quase todo o ano.
lamttuâ m L i a  esteve ausente durante o inverno na 
Ilha do Mel, mas em Alexandra sé não foi coletado em julho. 0 
período de maior atividade foi de janeiro à abril nos dois lo-
cais e em Alexandra se estendeu até maio.
Augochiora caexiiLiiíx., tlg.q,aç.ki.l.g áet.he,rJLa e Eam- 
bus atratus não apresentaram atividade durante o inverno e seus 
períodos de maior abundância foram nos primeiros meses do ano.
TABELA 4. Resumo da fenologia das espécies predominantes na Ilha do Mel. 
A - Predominante somente na Ilha do Mel.
B - Predominante somente em Alexandra.
C ~ Predominante em ambos os locais,
a - Presente mas não predominante na Ilha do M e l .
b ~ Presente mas não predominante em Alexandra,
c - Presente mas não predominante em ambos os locais.
ESPÉCIES / MESES
Hl- opacus
£q . mor io
âa. cíjjbx.êjÕlIü  
Au-q.QC.h l or a sp i
ôa. anuaJbl-t.r...i..t.£





£q . a .tratus
Auq ach.lQrop aia sp 4 
Halaeus sp 3





A g . morrae 
Há- rufipes
sp
JAN FEV MAR ABR MA I JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ
A A Ab A A A A A Ab Ab A
A A Ab A A a A A a A A
C C C C B b b c c c b
Ab a c c c c Ab b a a a a
Ab a Ab Ab A a a b c c a b
a a a A a c Ab Ab c
b A a a b
a c c <À a a b Ab c b
A a Ab a c a
a c aB Ab a a a c
aB b c a c a Ab aB aB B
a A a
C Ab c a b b c b
a a a A c b b a c c a
aB C aB c b c c c b
a & Ab





b a a b b a b a





c b b a b a b b B
aB b b B aB
aB
Fonte dos dados de Alexandra:LAROCA(Í974).
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Agaposteitian sjêí
Centris tarsata e OlfJjEj£La tiveram períodos de ativida-
de mais restritos. £. de.ieanii foi coletada somente em novem-
bro, dezembro e janeiro e teve seu pico de abundância em dezem-
bro, o que concorda com o período em que Foram observados vá-
rios ninhos desta espécie na área de coleta. 0 período de ati-
vidade de £. ,t.ax.s.a±.a é semelhante ao de £. , mas em
Alexandra se estendeu de outubro à fevereiro, â. semimelleus 
teve sua atividade concentrada nos quatro primeiros meses do 
ano, mas a coleta de uma fêmea em setembro na Ilha do liei indi-
ca que não deve ser restrito àquele período, ti. xuXifí&s. tanto 
na Ilha do Mel como em Alexandra foi coletada apenas em janei-
ro .
As espécies predominantes na Ilha do Mel e ex-
clusivas (que não ocorreram em Alexandra), Neocorvinura pseudo- 
bá&xha, M. a.t.rQfflar.flinata, S.Phfcx,oá££. s p , lia_Ia.eus sp 1 a 3, âusx- 
chlora aff. pgrao e Augochlora sp 3, tiveram como característi-
ca comum o fato de que suas maiores abundãncias ocorreram no 
mês de abril, variando a presença ou não nos meses próximos.
3. VISITAS àS FLORES
Dos 2130 espécimens de abelhas coletados na Ilha 
do Mel, 2039 o foram visitando 69 espécies de plantas, compre-
endendo trinta famílias (Tabela 5) e em Alexandra dos 1.784 es-
pécimens coletados, Í627 estavam visitando 55 espécies de plan-
tas, sendo vinte e quatro famílias (Tabela &). 0 maior número 
de espécies de plantas visitadas na Ilha do Mel pode represen-
tar, simplesmente, o fato da área de coleta incluir tipos fio- 
rísticos diferentes, por exemplo-, vegetação de praia, das dunas 
e floresta pluvial tropical (ver descrição da área de estudo).
A comparação do número de espécies de abelhas e 
de plantas coletadas da amostra insular com a realizada no con-
tinente sugere uma diferença nas respostas à insular idade. Pos-
sivelmente o isolamento é mais efetivo para as abelhas do que 
para as plantas. Esta suposição, no entanto, requer um maior 
acúmulo de dados para ser comprovada, pois na relação das espé-
cies de plantas predominantemente visitadas nas duas amostras 
poucas são comuns, isto é, há uma baixa similaridade (figura 
ií > .
Compositae foi em ambos os locais a família com 
o maior número de espécies de plantas visitadas e com o maior 
número de espécies de abelhas, mas na Ilha do Mel houve uma 
maior equitabilidade nestes dois itens entre as diferentes fa-
mílias. Rubiaceae e Anacardiaceae sao visitadas, na Ilha do 
Mel, por um grande número de espécies e espécimes de abelhas, o 
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CO ©  10 ©  -h  bO ri* CD ©  «h  O  CD ^  Cü CO LO
c u « t< H C N (n  cd 'H
'HW COCNO'.'O  .h  CO ri* CU W CU cucu
«r co <*-» <h  ^
©  K  LO CD 'H 'O «H 
no oj
'H CD CO Ch 'O in bO CÜ ri* CÜ ’H 'H OJ 
CO bO v4





©  K  ©  OJ
-H eu
K K . r u  OJ to  
O < D b D C Ú '0 C D C Q K C D r i 'b D in > 0 © b 0 K C 0  
LO >H <s> CO CD ^  Ol OJ *h
LO CD 'H
©  LO CU N  CU Ch 0* ri* *0 bO >0
LO CO ri* <h
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3.1. LISTA DAS ESPiáCIES DE PLANTAS VISITADAS POR ABELHAS
As informações sobre as espécies de plantas, se 
são introduzidas (I) ou ruderais (R), foram fornecidas pelo bo-
tânico GERT HATCHBACH, do Herbário Municipal de Curitiba (PR). 
0 número situado à direita representa o código da espécie no 
banco de dados.
AMARYLIDACEAE
(I) Cri num sal.su« Rav . 2700076
ANACARDIACEAE
a^kilLUS Raddi 2800077
Tapirir.a çmian.£.lj.a.Àlt Aub 1 . 2800148
APOCYNACEAE
(Hooker et Arnot) Al. D C . 2500020
(Lindl.) Miers 2500059
ASCLEPIDACEAE




áC.Í.C.a.LBJbüi R. Br. 200003Ó
COMBRETACEAE 






.auatx-alg (Loefl.) Ktz:e 




C a s s .
La ia,Qll,i.a H . B . K .
Eupator iuin iftulaelollum H. B. K . 
i.a ap 1
(Lam.) DC. 
<R> Taaetes miaula L.
i i i L e s s .
La (Lam.) Per s. 








































ÄiKUüLa iTi la Benth
incanuim (Swartz) DC 
Rol fe
Exa.thx-iaa sJBjeriasii. Andrews 
Viqna luteela (Jac q .) Benth. 














(Lam.) A. Juss 1800030
MALVACEAE 
(R) .SixLa ,carp.iaif..aLLa. L 0500047
4 7
<R> Si da cQr.dilo.lla L. 




(I) Paid in m gua.iaba L .
Sab .
QNAGRACEAE
Lud..M±flia a (L.) Hara
PALKAE
£Lfta.ft.ni& romangaff iaaum Cham
POLYGALACEAE
g-olaflala St. Hill 
St. Hill et Moq
RUBIACEAE
verticillata <L.) H e a • 
alba <L.) Rusha 
Iliojciia i_a.du.Ia c. & s.
<R> Richardia bra<silien.s.i.& Gomez 
Rud.asa .v.lU-lJLIara K . Schum.
0500080
0500003


































3.2. ABUNDÂNCIA RELATIVA DAS FAMÍLIAS DE ABELHAS SOBRE AS FAMÍ-
LIAS DE PLANTAS
A abundância relativa em número de indivíduos 
das famílias de abelhas nas famílias de plantas, dada nas tabe-
las 5 e 6, é melhor visualizada na figura 12, onde o padrão de
visitas às famílias de plantas predominantemente visitadas é
comparado ao padrão geral, obtido pela somatória dos dados nos 
respectivos locais. A seguir sâo feitos alguns comentários so-
bre o espectro de visitas a estas famílias na Ilha do Mel e, 
quando citado, em Alexandra.
RUBIACEAE
Esta foi a família mais visitada na Ilha do Mel, 
porém em Alexandra foi visitada por apenas dez indivíduos. Na 
Ilha do Mel a predominância de Halictidae é maior que no padrão 
geral e a frequência de Apidae é menor. Ressalta-se o fato de 
que JJ. ooacus corresponde a 6ó,5% das abelhas coletadas e que a 
boa presença de Xylocopinae é devido à Ceratlnula sp 3.
COMPOSITAE
0 espectro de visitas à Compositae, tanto na
Ilha do Mel como em Alexandra, mostra um aumento na proporção
de Halictidae e uma diminuição na de Apidae em relação aos res-
pectivos padrões gerais. Na Ilha do Mel Halictidae ultrapassa a 
60% dos indivíduos coletados e em Alexandra observa-se um au-
mento na abundância relativa de Megachilidae e Andrenidae, nes-
ta principalmente em relação aos machos.
ILHA DO MEL
TOTAL
? m m r n m m t m .






























Megochididae LJ Anthophoridoe WÈm Xytocopinae
Apidoe
FIGURA i 2 . Espectro d» visitas das diferentes ■Famílias de abe-
lhas (Anthophoridag nào inclui Xylocopinae) às f arai1 ias de 
plantas mais visitadas na Ilha do Kel e em Alexandra (dados de 
LAROCA, Í974). Os totais representam a somatória dos dados de 
todas as faraíl i\s. Fêmeas e machos estâo representados separa-
damente .
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Esta família está ausente da amostra de Alexan-
dra e na Ilha do Mel é caracterizada pela presença de um grande 
número de espécies e indivíduos da família Colletidae, perten-
centes ao gênero Hm 1a e u s , que também não ocorreu em Alexandra. 
Além de Hm 1aeus. seus mais frequentes visitantes foram abelhas 
de pequeno porte, como: IUiü.l£Jtu& Bl.eb.gi.a £•
drornana . Ceratinula sp 3 e I.g.tX..a,fl.QaÍ&ca aafl.U.S.,t,Ula, sendo que 
os meliponíneos correspondem a mais de 50% das fêmeas coleta-
das .
LEGUMINOSAE
Em ambos os locais o seu espectro de visitas é 
diferente do padrão geral. Na Ilha do Mel há uma maior propor-
ção de Apidae em relação ao padrão geral e o aumento de Mega- 
chilidae ocorre também em Alexandra. A abundância de Apidae 
nesta família na Ilha do Mel é devido principalmente às espé-
cies de Bambus. Quanto aos Anthophoridae (excluido Xylocopinae) 
foi visitada apenas por machos.
VERBENACEAE
Foi visitada por um bom número de abelhas tanto 
na Ilha do Mel como era Alexandra e os espectros de visitas são 
mais semelhantes entre si do que quando comparados aos respec-
tivos padrões gerais. Nas duas amostras há uma maior represen-
tação de Anthophoridae e Xylocopinae e uma diminuição da fre-
quência da família predominante no padrao geral. Ao nível gené-
rico observamos a predominância de gêneros de abelhas de maior 
porte, como: Ikuakua, Xy.lfl£..Q.ia.a e Çgntx-is..
ANACARDIACEAE
Há uma predominância de visitas de Halictidae,
tanto nos machos como nas fêmeas. A família Hegachilidae encon-
tra-se representada apenas por exemplares machos.
COMBRETACEAE
Nesta família 77% das visitas devem-se a 11. übs-
OUã-
CONVOLVULACEAE
As espécies de plantas desta família sáo dife-
rentes nos dois locais, o que dificulta a comparação. Uma simi-
laridade encontrada é a maior presença de Ceratina entre os Xy- 
locopinae, que sáo mais frequentes que nos padrões gerais.
PALHAE
Esta família constitui uma exceçáo na Ilha do
Hei, pois foi quase que exclusivamente visitada por meliponí-
neos. é digno de nota o fato de que a maioria dos indivíduos
coletados o foram em flores caídas no cháo, pois geralmente as 




3.3. ESPÉCIES DE PLANTAS PREDOMINANTEMENTE VISITADAS E SUAS FE- 
N0LQGIA5
O período de florada das plantas mais visitadas 
na Ilha do Mel, durante o ano de 1988, está representado na ta-
bela 7, através do número de indivíduos de abelhas coletadas em 
cada mes, complementado com observações Feitas nos dias em que 
não foi coletada nenhuma abelha. Nesta tabela podemos notar que 
a coleta de apenas duas abelhas no mês de agosto deve-se às 
condições adversas do tempo nos dias de coleta, pois várias 
plantas apresentavam flores nesta época do ano. Um dado carac-
terístico é a presença de ervas e arbustos com flores durante 
praticamente o ano todo, p. e x . Diodia radula. Borreria vert j- 
ú M a ,  £t&cJ*.H.tar.R.h.ftgLa c.ur.a.ssa.v..lc..a» L.uc1m 1~
■Lujmí e Wsdelia B,al.u,d.,Q.&.a ■
A sucessão das visitas das diferentes famílias 
de abelhas às onze espécies de plantas mais visitadas (figura 
13) é comentada a seguir:
OUTONO
Eupatorium , planta mais visitada no
mês de abril, principalmente por Halictidae e Xylocopinae. 
Quanto aos halíctides foi mais visitada por D.ialict.us opacus> 
ftufl.Q.c.hl.Qx.gpiãlü sp 2 e HejouMLíiDisxjià. aŝ djQJaJàCjcJbja..
mento foi nos meses de março e abril. Foi visitada por Colleti- 
dae, Halictidae e Apidae, nesta última quase que exclusivamente 
por fêmeas.
TABELA 7. Período de florada das espécies de plantas mais visitadas na
Ilha do Mel no ano de 1988, dado através do número de abelhas coleta-
das a cada mês e de observacSes nos dias em que não foi coletado ne-
nhum indivíduo ( +, planta com bom número de floresj -, planta com



















1 a  sp i
'AP r <jt<g
c.h.ajn.ae,d,t:.i,s
)AN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ
!17 37 49 59 ó 3 20 4- 15 28 15 29
6 141 118
77 15 13 31 29 4 13 4- 20 ló 6 5
ÍE 2 170 4
£0 47 37 1 - ... ...
7 8 12 5 3 4- + 4- 5 4 4 1
3E í 1 2 4- 1 4- 10 4- ...
20 3 5 3 1 12
... 37 1 3 ...
13 *f ... _ ... 4- 14 5 3
32 3 + 4- •f -- ... ... 4- 4-
5 1 4- 4- 4 4- 1 4- 4 12 5 2
30 2 + 1
4- 22 4- 3 8
4 - _ 18 1 1 7
17 10 4-
5 i 1 1 ... 2 4- 15
8 15
+ - 5 1 4- 4- 15 4- 4- 2 4 ...
2 1 5 1 _ ... 3 8 1
7 ♦ 4- 3 - 4- 4 1 4- 1
10 1 4- 1 - ... 4- 1 2
3 3 7 1 1 » ... 4- 4-
9 3 4- 1
1 10 4- ... 2 4 4- 4 4- 4- 4
9 -
FIGURA 13. Sucessão mensal das visitas às espécies de^ plantas 
predominantemente visitadas. As abelhas silvestres estão repre-
sentadas através das famílias, sendo que em Anthohoridae não 
está incluido Xylocopinae. 0 número de indivíduos coletados so-
bre as flores está indicado acima dos gráficos. Machos e fêmeas 
estão representados separadamente.
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Outono Invemo Primovero Veröo
Mtkania spjVigna iutea/a
Stachytarpheta cayonnensis Erichtltes valerianifoila
1 Cordio curassQvtca
{Terminalio catappa
jgoöol Richardia PrasHiensis 
□  OUTRAS
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filodla ojlula e BQEXjBXjLa y.fijll&llafcjBL, rubiáeeas 
visitadas nesta estacão exclusivamente por -Fêmeas e machos de 
Halictidae e Xylocopinae.
Viana 1uteo 1 a . em final de florada, no mês de 
abril foi coletada somente uma fêmea de Megachilidae.
e machos de Halictidae e Xylocopinae.
Cor d ia eurassavica. visitada somente por fêmeas 
de Halictidae rto mês de maio.
üikariia ml cran t h a . planta característica do ou-
tono, visitada principalmente pov Dlalictus opacus (Halicti- 
dae), mas também por Colletidae, Apidae e Xylocopinae.
INVERNO
0 mês de agosto foi excluido, pois neste mês não 
foram coletadas abelhas visitando flores.
b iodia r.,a,d.u,l.,a, foi visitada por fêmeas de Halic-
tidae, Xylocopinae e por uma de Apidae. Em machos apenas por 
Xylocopinae.
Borreria Y.er..t.Lc±.La.ta, nas fêmeas foi semelhante 
à fí. radula. sendo mais visitada por Halictidae e Apidae e, nos 
machos exclusivamente por Xylocopinae.
Cordia eurassavica, visitada principalmente por
Xylocopinae.
Stachwtarphaeta caMennensis. em setembro foi vi-
sitada por três fêmeas de Xylocopinae e duas de Apidae.
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Entre as outras espécies de plantas visitadas 
nesta estacão merecem citação: C&atr.a.tei.ujni BJUiictatum> que no 
mês de julho Foi visitada por 15 indivíduos das 3 Famílias de 
abelhas em atividade.
Dodonea viscosa. visitada em julho por quatro 
operárias de ELlg,b,g.la (Apidae).
S.yguanta rafflanza.fliarmffl* em setembro por 22 fê-
meas de Heliponinae (Apidae) e duas de Halictidae.
PRIMAVERA
rad.u.l.a, é a planta mais visitada, tanto 
por machos como por fêmeas, sendo a maioria por Halictidae e 
Xylocopinae. Também foi visitada por duas fêmeas e um macho de 
Megachilidae e uma fêmea de Anthophoridae.
Bflrxar.ia ysrti.ci.Iata, visitada por fêmeas e ma-
chos de Halictidae e Xylocopinae e por fêmeas de Apidae.
StachHtarphaeta ca,HSimeas,,ÍS,, rio mês de outubro 
foi modestamente visitada por fêmeas de Halictidae, Xylocopinae 
e Apidae e em novembro por fêmeas de Xylocopinae e machos de
Anthophor idae.
El'-i.çhtite.£ yaigxiaai.lQi.ia> foi visitada em gran-
de parte por Apidae.
Terminal ia gatafioa* o início de sua florada 
ocorreu nesta estacão e se estendeu até maio. Em deaembro foi
visitada apenas por fêmeas de Apidae e machos de Halictidae.
VERSO
Eii.id.ia íiaduLa, é a planta mais visitada no mês 
de janeiro, tanto por fêmeas como por machos e este é o mês em
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que foi coletado o maior ndmero de indivíduos nesta planta. Foi 
visitada principalmente por Halictidae e Xylocopinae, mas tam-
bém por Megachilidae e Apidae.
y.ima JüULLenla» mais visitada rio mês de fevereiro 
por fêmeas de Apidae e nos meses de janeiro e marco ressaltara- 
se também as visitas de fêmeas e machos de Megachilidae. Machos 
de Apidae foram coletados somente em marco.
Schinus ter eb inth 1 f ol lus. é uma árvore com um 
período curto de florada, de fevereiro a abril, e em março foi 
a planta mais visitada. As visitas a esta espécie foram predo-
minantemente de Halictidae e Apidae (nesta somente fêmeas) e 
também de Xylocopinae, Colletidae e um macho de Anthophoridae.
Borreria verticilata. foi visitada por fêmeas e 
machos de Halictidae e, em menor frequência, por Xylocopinae.
copinae, Anthophoridae e Apidae.
Eupatorium ,inaL&eJ.,aLiUJm, numa pequena florada enr 
janeiro foi visitada por fêmeas de Apidae e machos de Megachi- 
lidae e Halictidae.
Cor dia c.ur.a.aa.a.VLica> foi visitada por fêmeas e 
machos de Halictidae e de Apidae e por dois machos de Megachi™ 
1idae.
Terminal ia c.a,taK.P..a < por Halictidae e machos de
Ap idae.
Richardia brasiliensis. apesar de estar florida 
a maior parte do ano (ver tabela 7) só teve visitação em janei-
ro e fevereiro, sendo a maior parte por Halictidae e em menor 
importância Xylocopinae.
CONCLUSSES
A comunidade de abelhas silvestres da Ilha do 
Mel, quando comparada à comunidade de Alexandra (localizada no 
Continente), apresenta características próprias ao nível de es-
trutura. Parte destas características devem ser gerais, das co-
munidades insulares, outras devem ser exclusivas da Ilha do Mel 
e de ilhas similares. Do mesmo modo, algumas destas caracterís-
ticas devem ser determinadas fundamentalmente por fatores his-
tóricos e outras por fatores ecológicos. A distinção do que é 
geral ou específico e de suas causas demanda novos estudos, vi-
sando obter uma repetição dos padrões observados.
0 que primeira se ressalta na amostra da asso-
ciação de abelhas silvestres da Ilha do Mel é a sua "pobreza" 
de espécies em relação à de Alexandra, porém esta "diminuição" 
do número de espécies não ocorre de modo semelhante nas famí-
lias e sub famílias. A família Halictidae, com £8 espécies nos 
dois locais, é a mais diversificada na Ilha do Mel, enquanto 
que em Alexandra é somente a terceira. Por outro lado , Mega- 
chilidae, que é o grupo com o maior número de espécies em Ale-
xandra, está representado na amostra da comunidade insular por 
apenas sete espécies e das treze espécies de meliponíneos pre-
sentes na amostra do Continente somente três ocorreram r»a Ilha 
do Mel. A família Colletidae apresenta uma maior diversidade de 
espécies na Ilha do Mel, com a ocorrência de sete espécies de 
Mslaeus e uma de Colletesi era Alexandra, Colletidae está repre-
sentada unicamente por liil.t-QEi.La •
A comparação das abundâncias de indivíduos por 
'Famílias e subfamílias de abelhas apresentou um resultado seme-
lhante, indicando na Ilha do Mel uma elevada frequência de Ha™ 
lictidáe e uma redução nas abundâncias de Meliponinae e Mega- 
ch i l.idae.
A distribuição das espécies em classes de abun-
dância aponta um maior número de espécies raras nas duas amos-
tras, o que faa supor, segundo PRESTON (Í948), que um aumento 
do esforço de coletas resultará em um maior número de espécies 
representadas.
Dentre as espécies predominantes na Ilha do Mel 
destaca-se Dialictus opacus pela elevada abundância, chegando a 
42,5% do total de indivíduos coletados. Este Halictidae foi 
também a espécie mais abundante em todos os meses, exceto em 
agosto.
Quando consideramos que a comunidade de abelhas 
silvestres presente na Ilha do Mel representa uma parte da api- 
fauna distribuida no Continente (na planície litorânea) e ana-
lisamos as espécies presentes em Alexandra e ausentes na Ilha
do Mel, observamos que estas espécies estão em sua maior parte
representadas por poucos indivíduos era Alexandra.
A ocorrência de Si espécies exclusivas na amos-
tra da Ilha do Mel, juntamente com a maior frequência de espé-
cies com um ou dois indivíduos, indica a necessidade de um 
maior acúmulo de dados para se ter uma compreensão global da 
apifauna da planície litorânea paranaense como um todo. Entre 
as espécies exclusivas da amostra da Ilha do Mel podemos desta-
car a ocorrência de sete espécies de Hnlaeus. coletadas visi-
tando principalmente Schinus terebintifolius, uma Anacardiaceae
8 i
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ausente em Alexandra. Este fato pode indicar uma relação mais 
estreita entre as espécies de abelhas deste gênero e esta espé-
cie de planta comum na região.
Quanto à fenologia, ocorreu uma redução das 
atividades de visita às flores durante o inverno, sendo que 
Colletidae, Megachilidae e Anthophoridae (não incluindo Xyloco- 
pinae) apresentaram uma interrupção das atividades neste perío-
do. 0 pico de maior número de espécies de abelhas entre marco e 
abril ocorreu tanto na Ilha do Mel como em Alexandra, apesar da 
diferença na composição de espécies. Outro aspecto caracterís-
tico é a ocorrência de algumas espécies de abelhas com indiví-
duos adultos em atividade durante praticamente o ano todo, o 
que também foi observado com relação à algumas espécies de er-
vas e arbustos que apresentaram flores durante todo o período 
de estudo.
Em relação às visitas às diferentes famílias de 
plantas, Compositae é, em ambos os locais, a família com o 
maior número de espécies de plantas visitadas e também com o 
maior número de espécies de abelhas. Na Ilha do Mel a família 
mais visitada em número de indivíduos de abelhas é Rubiaceae, 
devido principalmente à massiva visitação por Pia.lict.us üüacus.
Dois aspectos da estrutura da comunidade de 
abelhas silvestres da Ilha do Mel merecem ser destacados, pois 
têm implicações para o conhecimento geral acerca dos fatores 
que determinam a riqueza e distribuição da Apifauna.
Primeiramente a predominância de Halictidae na 
comunidade insular, tanto em número de indivíduos como em núme-
ro de espécies, associada à pobreza de Meliponinae e Megachili-
dae, faz com que esta comunidade se assemelhe mais a comunida-
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des características de ambientes temperados> por exempla, a co* 
munidade de São José dos Pinhais estuda por LAROCA <i974) e 
BQRTOLI & LAROCA (Í990), do que à comunidade estudada em Ale-
xandra, na Planície Litorânea Paranaense. Este fato, caso haja 
uma compensação de densidades no sentido dado por MACARTHUR, 
DIAMOND & KARR (Í972), principalmente em relação aos meliponí- 
neos e halictídeos, pode ajudar a compreender as causas de uma 
maior diversidade de abelhas em regiões temperadas (ver HICHE- 
NER, 1979), cabendo como suporte à hipótese levantada por RÜU- 
BIK (Í979) e por LAROCA (1983) de que a pobreza de espécies em 
regiões tropicais é devido ao sucesso de espécies sociais que 
monopolizam grande quantidade de recursos.
0 outro aspecto é relativo às causas da escas-
sez de espécies de meliponíneos na comunidade insular. Uma das 
hipóteses levantadas para explicar a ausência destas espécies 
na Ilha do Mel fundamenta-se em um fator histórico: a não ocor-
rência destas espécies na área no Final do período glacial mais 
recente, devido às alterações climáticas e retração das forma-
ções florestais. A outra hipótese é que a pobreza de meliponí-
neos tenha sido determinada em grande parte por um fator ecoló-
gico, ou seja: uma extinção seletiva deste grupo, após a forma-
ção da Ilha.
As duas hipóteses implicam em diferentes pa-
drões de distribuição dos meliponíneos em ilhas continentais da 
região tropical, o que possibilita a verificação através de es-
tudos em ilhas de diferentes latitudes, tamanhos e isolamento 
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